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「唐詩に詠じられた農民像の変化J
?
JI! 末
Change of the peasant's image sung by singers 
in the TANG dynasty 
Sueki FURUKAWA 
(…) 
わたしは農業にかんする事栴が， J吾詩ではどの
ように歌われているか， J吉の詩人たちの農業への
関心また認識はどういうものかを競べようとして
いる。これまで，農民の貧窮ぶりがどう歌われて
いるか，また徴税の役人におびえる農民がどう捕
かれているかについて素描をこころみたが，今回
は，唐三百年で全体として詩に詠じられた農民像
がどのように変化したかを概観したいとおもう。
近年，中唐文学会を中心に，八世紀 I:~I菜を前後
として皆詩がいろいろな出で変化していることが
次々と報告されている。 Iご定雅弘氏の評を借りれ
l:f， 
「最近の中唐文学会を中心とした議論の中で，
安史の乱以後の時代の大きな変化の中で，認識の
基盤としての，詫来の安定したi止界の枠組みが崩
れ， 1図を拠点とした人性のj~付文が進んで，物事を
見る呂そのものに大きな変化があったことが次第
に明らかになりつつあるJ
(1書評/謝思偉 rEI居易集綜論jJ162頁，国
文学報j第58tH，1999/4) 
ということになる。 唐詩における農民像の変遷を
たどる本稿も，そのような流れの影響を受けてい
る。た 農民像という個別のテーマにつ
いて言えば，そうしたテーマで研究した詑前の専
論がなく，従って先行論文として踏まえるものが
ほとんどないという状況の中で本稿を書かなけれ
ばならなかった。見当違いのあやまちを犯してい
るのではないかと恐れる所以である。
本稿では農民の全甘え{象が描かれているものだけ
を対象にした。そのために!万植や稲刈りなどの具
体的な農作業や，民事!主風のものや，農村の民幹・
祭りなどを描いたもの，農村の景観を詠じたもの
などは除タトした。これらについては今後}I国次論じ
ていきたい。
なお本稿のもとになったものは， 1唐詩に詠じ
られた農民像の変化Jと題して， 1中唐文学会1999
年j支大会J(溺協大学，1999/10)で口頭発表したも
のである。発表原稿に1;句i替の!万鴎詩を新たに加え，
Jl~村の婦人{象や変遷の背景への考察等を説愛した。
発表時及び後日の意見交換において有益な意見を
いろいろと頂戴したことをこのj晶を{昔りてお札 1~3
し!二げたい。
(ニ)
さて唐詩の変化を克るためにはそれ以前の状況
を知っておく必要がある。そこで、本稿ではまずi~
貌六朝詩で農民がどう捕かれているか，その概略
を知るための作業から入ろうとおもう。
ところで，漢貌六朝詩で、はまだ農民が独立した
テーマとしては登場しない。 農民ははまだ農村描
写のなかに埋没している。したがって農民を論じ
るためには，農村から論じなければならない。
謀説六朝文学にとって，農村はどのような意義
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をもっていたのだろうか。
結論からさきに言って，農村はーつには，時代
が下るとともに隠遁，自適するための;場所であり，
理想郷であると見なされるようになっていったし，
同時に二つ日には， LLi水美の中のよき風景の一つ
であると見なされるようになっていった。
元来，農村は士人階層の郷里，出身地であり，
彼らがお仕して!止問に出で一足事に破れたとき，
帰りゆく防?だった。しかしだからといって12村を
賞賛したりはしなかった。
ところが後漢の張衡(78-139)の「帰国賦Jや
や11長続(180-220)の「楽志論jあたりからは，良
村をi話通，自j自の場として資美し，理想化してい
る。しかしまだ農村が美しい風景だとは言わない。
その後， TLEi晋の時代になると道家的隠遁が流行
しはじめ， Ji~1寸に l~iÍ\j呈するということは忘れられ
て， LU水に隠遁するということになった。
東昔になると，王義之(307?-365? )をはじめ
とする貴族の詩人，丈人たちによって，郷援や別
荘で、の農村地帯や赴任先の地方都市がi話通の場と
見なされるようになったO やがて寒族の陶潜(365
427) (;1:，“i話通するには郊外の農村が一番!" 
と主張しそれを実践したO かくて路道の舞台とし
ての農村のイメージができあがったといえよう。
-J]，それと相前後して，謝主連(385-433)な
どによって1水の美なるものが発見されていた。
かくて，間関もその1水の美のなかのーっとして
数えられるようになった。とくに，
i主などの大貴族にとって彼らの所有する広大な荘
悶では，農村風景は隠返すべき努台背景でもあり，
山水の風景美の一部で、もあり，その両者が結合し
たものとして存在していたようである。
ここに主って，農村空間が隠遁の理想郷のよう
に見なされたり，農村景観が美しい117J(風景とみ
なされたりするようになったのである。 上じ
では，そういうなかで、農民自身はどのような存
在であったのだろうか。
まず六朝までの時期， 1¥言返空間としての農村の
なかで，農民の姿が登場するのはほとんどない。
例外的に掬i替の詩ぐらいでしかない。だが，農村
での1¥芸遁や若干の!良二を描いたはずの絢i替の誌で
さえ，そこに登場する農民は，まだ現実の農民と
、がたい。
東晋末の元興二年(403)，r制替は f手の喪に!J託
して郷里で三年自の農村生活を送っていた。その
ときの生活の様子や心墳を 19~q[Jの歳，立会春， EI 
舎に懐古す/二首Jの詩の其のこで，
先師(センシ)遺訓(イクン)有り J度を憂えて食を
えずと。
(七ンボウ)するも滋(ハル)かにして逮(才的ぴ
~\!f'く，転(ウタ)た長引j を志さんと欲す。
来(スキ)を索引)りて1寺務を歓(ヨロコ)び¥顔を
jg干きて畏人に勧(スス)む。
(ヘイチュウ)に遠風交わり， 良市(I)ョウピョウ)
も亦た新を懐(イダ)く。
未だ主主功(サイコウ)を垂らずと ~H~ も， f![J事 !日'((ヨ
ロコ)ぶ所多し。
耕種(コウシュ) 1I寺有りて息うも，行く者津(シ
ン)を[問う無し。
Fl入りて相い与に帰り，盗築(コショウ)もて近
隣を労(i、ギラ)う。
長[1今して柴門を掩(付)い， J問1(イササ)か臨jI次(ロ
ウホ)の民と為らん。
先的有遺言1，憂道不長賞。 /1謄望遊里!t逮，転欲志、
長勤。/乗来歓1寺務， WTi変i勧良人。/平時交j玄風，
良苗亦'1引所。/首長未成功，即多所欧。/耕麓
有時忠、，行者1!!~問津。/日入相与帰，壷紫労近隣。
/長1I今掩柴門， J際為|瀧畝民。/
〈上海古籍1996，襲斌校きさn淘i!H1明集校きさj巻3)
と討cじている。またその二年後にようやく本格的
な|話通生活を実現させ，その喜び、や決意;を，かの
記念碑的な「婦去来の辞」で高らかにうたった。
その第三段で，理想的なj是認j:生活を描いて，
帰りなんいざ，請う交わりを怠(ヤ)めて以て
i佐(ユウ)を絶たん。
!日:と我と相い違うに，復た駕して言(ココ)に
(十二)をか求めん。
親戚の鵠話を悦び，琴芸;:を楽しみで以て憂い
を消さんO
良人余に告ぐるに春の及ぶを以てし，将に酉| 
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(七イチュウ)に事有らんとすと。
或いはrjH!I(キンシャ)を命じ，或いは孤舟に梓(サ
りさす。
既に翁発(ヨウチけ)として以て怒(タニ)を尋ね，
亦た1邸|騒(キク)として圧を経(7)。
水はj改欣(キンキン)として以て栄に向かい，泉
はj即日(ケンケン)として始めてiJiEる。
万物の時を得たるを菩しとし，寄が生の行(ユ
クユク)休せんとするに感ず。
帰去来分，請忠、交以絶i針。/仕上与我罰相違，復駕
言分需求。/悦親戚之情話，楽琴主i:以消憂。
人告余弘泰及， ;1守有事於jJ百i苦言。/或命中司王，或悼
孤舟。/日正233E以尋翠，亦崎臨括経丘。/木欣欣
以l旬栄，泉潟j月間始流。/苦:万物之得時，
之行休。/
〈同と，襲斌校護/巻 5}
と詠じている。この二首の詩にそれぞれ「良人J
という言葉が出てくるが，これは元来は f誌:経j
ゃ f有J子jあたりから使われている
呂志』宍史/華張伝に「策輿りて以来，己に百載
に向んとす，良人は雨畝の務めを麗し，女工は機
1子の業を停むJというように，農人は社会的存在
としての普通の農民の意味で、ある。しかし陶潜の
詩に出てくる農民(人)はこの二首の詩の例から
わかるように理想化された自緋生活のなかの友人，
または家人に近い億僕のような存在である。 陶i替
の詩の場合，農民はまだ:1"1:会階層として客体化し
て立ち現れて来ていないのである。
また「帰去来の辞jの翌年，田園生活のあれこ
れをつづった連作詩「詞EIの居に帰る五首jの其
にも，農民と思われる人物設定があり，
野外 人事竿(マレ)にして，窮巷(キユウコウ)輪
執(ワンオウ)主主(スクナ)し。
白日にも荊扉(ケイヒ)を掩(付)い，虚室に感想
(ジンソウ)を絶つ。
時に復た境[ll(キョキリ)の中，草を披(とう)き
て共に来往す。
相い克て雑言j尽く， f立だ道(イ)う桑原:手(ソウマ)
長ずと。
桑麻 13に己に長じ，我が土 日に己に広し。
Fl~&. に恐る (ソウサン)の至り，零洛(1;イラク)し
て草葬(ソウモウ)にi可じからんことを。
野外竿人事，窮巷寡輪!Yo!:o/白日掩荊扉，h控室絶
感想。/Il寺復城1 ~1~ ，披革共来柱。/相見無雑言，
但道桑麻長。/桑麻EI己長，技土日巳広。/常法
零落問草芥。/
〈同ヒ，巽斌校婆/巻2)
と詠っている。だが，この「草を披きて共に来往
すo ;j{1い見て雑言;I!lf，く，但だ道う桑麻長ずとjと
いう表現からは，作者の相手である農民の実像、が
見えてこない。ともに来往し互いに桑麻のことし
か挨拶しないというこの農民は，段構イとされた農
民であり，鏡写しになった陶潜自身の姿であろ
λ:3J 
ノ O
またその数年後に{乍られた「居を移すjの詩二
首は，火事に焼け出されて巳む無く荷村に罰を移
した後の，隣人との交遊，往来のありさまを詠じ
ている。
IJ其主の一J
i~刊
しが為にlはま非ずO
素心(ソシン)の人多しとlifJき，与-にl詰タ(シンセ
キ)を数(シバシバ)せんと楽(ネガ)えばなり。
此れを懐(オモ)いて頗(スコブ)る年(トシ)有り，
今日 芸(コ)の役に従う。
弊臨(ヘイロ)は何ぞ、必ずしも広からん，林席(シ
ョウ七キ)を蔽(すす)うに足るを取る。
隣[1臼(1)ンキョク)1寺1寺に来たり， (コウゲン)し
て在昔を談ず。
奇文は共に欧賞作ンショウ)し，疑義は相い与に
析(とう)く。
背欲宿舎南村，ゴ|三為 i、其宅。/間多素心人，楽与数
長タ。 /'11~此顔有il三，今日従謀役。/弊寵1ïlJ必広，
取足蔽;tjz席。/欝11時Il寺来，抗言談在昔。/奇丈
共欣賞，疑義桔与析。/
〈向上，奨斌校きさ/巻l}
しばしばやってきでは昔話に興じ，おもしろい丈
にであえば鑑賞しあい，疑義のあるところは分
析しあうという隣人は，決してj史民ではあるまい。
このように， 1制詳の lí雪道的自彩j:生活の(E~構の )1努
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人として登場しているのは農民ではなく，読者人
であり，向好の隠通風雅のてとなのである。
(三)
一方，美しい山水，出国風景と見なされた農村
なかでは，農民は生業に従事する生身の人
間としてではなく，風景の a部として存在してい
る。つまり農民は，美しい旧密景観を彩りする
つの道具立;てにすぎないのである。
謝跳のI!拭貧民田jの誌を見てみよう。この詩
は，斉の明辞の建武二年(495)の夏，作者が太守
として笠城に赴任したH寺(またはその一年後)の作
である。当地の田泌を前にして，太守として
の恭本政策，抱負を述べたもので，最後は農民を
豊かにしたらさっさと|話通しようと歌う。この詩
で、関税iされた政策の多くは典i設でつづられており，
伝統的，観念的で，宣城という土地に即した具体
的で現実的な考えは見られない。
仮(ヨ)く j追されて ;持迎(ショウゲりするにゴFず，
靖共(七イキョウ)して 珠慶(シュケイ)を延(と)けり。
仁1]歳(チュウサイ)にして 三台を躍し，旬月にし
て 邦(クニ)の政(7;1)ゴト)を典(ツカサド)る。
(スナワ)ち是れ 共に泊むるの情ありて，敢
えて忘れんや 貧痛を血D(7ワレ)むを。
将(ハ)た寓まして札を教うることJw，からんや，
~jL (タレ)にか方を知らしむるの性有らんO
本(モト)を敦(7けくして 工商を抑(才サ)え，
を均しくして兼弁(ケンペイ)を省かん。
壌(ツチ)を察して 泉脈(七ンミャク)を見，星を
現(ウカガ)しミて (ノウセイ)を視ん。
黍(モチキど)と寝(ウjしチキど)は 高きに縁りて殖
(7)え，樋(ムギ)と稔(イネ)は卑(ヒク)きに即(ツ)
きて感ん。
i日(71レ)き持(アゼ)は 新しき陸(アゼ)と分かれ，
きEl'f(土 白き水にi決ず。
かなる樹は 清i室(セイイン)を匝(メグ)り，速
なれる1は 遠j争(エンジョウ)を!司(メグ)る。
此の風雲の佳作)きに即(ツ)きて，孤fq詰(コショ
ウ)lWI] (イサザカ)か命ずべし。
既に三1去の道 微(ナ)かりせば，庶(コ付、ガ)わ
くは同J技(りけりの詠(ウタ)に籍(ヨ)らん。
~lHナン引をして倉寵(ソウリン)を実(ミ)たしむれ
ば，余は谷口(コクコウ)の部(テイ)に従わんO
{反遇非将迎，靖共延珠慶。/中歳歴三台，旬月ょII~
:)'11致。/曾是共治靖，敢忘郎賞:耳元。/将無富教札，
執有生[1方性。/敦本抑:u滋，均業省兼弁。/察機
見泉J民， I~品展tJ~農正。/黍稜縁高殖，閣不会長11卑盛。
/1日時新路分， 古二百白水I決。 /1丞樹匝ìj~.1塗，連LU
間違浄。/即此風雲校，孤鵠~Ð1]可命。/口元微三載
道，庶蒋両岐詠。 /1卑陪倉模実，余従谷/
〈逸欽立/先秦漢貌晋南北朝詩/斉詩/巻3> 
このII段八匂で，キピやムギやイネがさかんに成
長し，速くを述1，樹々にとりまかれて広がる，
さわやかな初夏の部医l地布:が描写されている。だ
がこの田原風景を前に，作者は農業を振興させる
義務のある太守というよりは，鑑賞者としてふる
まっている。この佳き風雲につきで，ひとり杯を
いささか命ずべしというように，作者にとってこ
のj長村風景は濡のさかなであり，心をいやす美し
い}孔景となっている。
次の「君1に在りて病に臥せ沈尚舎に呈すJの詩
も同じく謝眺が安城太守であった1寺の作で，君1;内
で、の生活の様子が:Wiかれている。その冒頭に，
准揚(ワイヨウ)の股肱(ココウ)の守は，臥(コウガ)
して 猶(ナ)お悲(ココ)に在り。
況(イワン)や複(マ)た南山のf]i](クマ)をや。何ぞ、
l盗(ユウセイ)の特に巽ならん。
jllil~ (レンイン)BE農の節(七ツ)，
蕗(トウシ)に緊(7'))まる。
(ダイ 1)ュウ)束
it主陽股肱守，高i玖猶在京。/況復ml1liJtl，何異i密
接1ず。/述|富盛農節，
ぐ文選/巻26/贈答〉
とあり，ここに農民が描かれている。だがこの農
民描写からはその顔も仕草も見えてこない。それ
は15;内の風景の一部であって，雨具の安と笠が集
まっているという所は，まるで梅雨期の風物を形
成するモノのようでしかない。
次の梁の丘i毘(464-508)の「旦(アシタ)に漁鴻
涼(ギョホタン)を発すJの誌は，新安'[tIiの太守と
なった作者が任に赴く道中で、作ったものである。
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船上からの風景をみながら，太すごとして赴任して
仔く気持ちが題まっていくさまが拙かれている。
iJ{¥i翠(ギリン)霧 未だ開けざるも，赤亭(七キテ
イ)風己に鴎(アガ)る。
将'j~+:fj~(トウカ)中流に予言し， Il隣専(メイヘイ) 沓Ijl~~(ト
ウショウ)に響く。
村童 忽(タチマ)ち相い緊(7'i)まり，野老 H寺
にー たび、望む。
論怪(キカイ)石 像を異にし，絶(ザンゼツ)1争
状を殊(コト)にす。
森森として 荒樹(コウジュ)斉(とト)しく，祈析
(七キセキ)として 労ミ沙(カンサ)i張(ミナギ)る。
藤垂れて 島|渉(J::;)り易く，窪傾きて腕(シ
ョ){9Hソ)い難し。
に是(ココ)に 永く幽棲(ユウセイ)せん，
(タ)だ I皆く清l蹟(セイコウ)なるのみならん。
':1.1賄(ザショウ)昔 委(ユダ)ぬること有り，弘治
(ガチ)今 |河(コイネガ)うべし。
漁芸米I}~]， 赤2亭主手5風巳髄o /擦歌発lぺ1
杏|陣寄潔to/村村-主忽相緊， 野老l待 A望。/F.fs怪石異像，
続絶IIJ条殊;1犬。/森森荒1~1 斉，析析主主j少首長。/藤母
島易 i沙，崖符{腕日It傍。/信是永I~~I楼，
/坐i織昔有委，臥jtf今UJ品。/
〈文選/巻27/行旅〉
その前半ご、ろの描写に村童と野老が主主場している
が，この村童，野老は，謝眺の詩に比べると具体
的で生き生きとしている。太守の乗る大加がもの
めずらしくて集まる窓子たちと，世慣れて一瞥し
かあたえない老良夫たちとの違いが，きちんと描
き分けられている。しかしこの村童，野老は，
い詩をいとわずに引用したところからおわかりい
ただけるように，船上から見た富春江の風景の一
吉15であり，次々と移り変わる山水の風景の…コマ
として捕かれているのである。
六f踏までの詩で，客観的に実在するものとして
農民の姿を描くものは以上の例で、あるが，それら
はいずれもUJ水j孔景の一部として摘し、てあった。
ただここで抜目しておきたいのは，作者が地方官
となっていった時に農民が描かれてくるという点
である。 貴族の時代では，地方に出向いて初めて
作者が農民と向い合うからかもしれないが，それ
はともかしそれらが地方官として一時滞在者，
旅行者の尽から見られたものであるということで
ある。そうした農村，農民描写ーははいわば“名勝
的景観"と言ってよいものであろう。
(器)
唐代になると六i拐までとはうってかわって，農
民がずっと多く十!?iかれるようになる。唐詩のなか
で農民はどのように描かれているのだろうか。
結論から先にいうと初詩盛官までは基本的に六
~ijjWð:代と同じで，その延長根上にあるといえる。
に農民は美しいEH[主l風景の一部であり，
に，村を隠遁の理想郷とみなすから，そこにい
る農民も 1¥患者のイメージをだぶらせた観念的な農
民殺となっている。あるいはその農民像は， f;討す
に|羽適する!ヨi国i象と二重写しになっていることも
ある。
まず農民を美しい農村風景の一部とみる例とし
て， ~謀踏の王維の「新J1ì~'晩望〔野望JJ をあげよ
つ。
新たに nj~ れて原野蹴(ヒロ)く， EIを極む
るに 雰垢(7ンコウ)無し。
事Ilfl](カクモン)は 波頭(トトウ)に臨み，村樹は
渓口(ウイコウ)に速なる。
J~17J( は EI外に明らかに，
後に出ず。
(ヘキホウ)はLr
農月(ノウゲツ)に 間人無く，家を{漬けて
畝(ナンボ)をヰiとす。
新l清涼野l婚し極呂gr;雰垢。/郭門It:hi度NJし村樹迷
渓口。/白水Iy~ 剖外，碧1[1糾1:\ LLr後。/農月 í~r*l人，
傾家事南畝。/
〈仁IJ~表者局 1975 ， j也殿成会主投
尾聯の「農繁期にはひま人などおらず，南のた
んぼで家中のものが働いているjという歌い方は，
謝跳の「詞がふりつづく農繁期のこの季節，
笠の姿が水EIに集まっている」という詠じ方より，
農民の労働ぶりがずいぶんと主体的に品初、れてい
ることがわかる。だが農民の動作はまだ抽象的で，
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顔も表情も見えてこない。
水慢があり， 1当水がめぐり， に ~~I<の 111 々，
そして澄んだ空気，……この農村風景は，絵のよ
うに美しい山水風景として描かれている。この風
景は誌に掲げた謝脱の汀日き詩は新しき経と分か
れ，青き苗は白き水にi決ず。遥かなる樹は清陰を
匝り，連なれる11は遠浄を)諮るJという農村を訪
初1;とさせるのだが，そのなかで，農民の姿はやは
りその風景の一部として描かれている。
もしも中晩!吾の詩のように田槌とか稲刈りとか
の具体的な動作が描かれ，苦しそうなあるいは楽
しそうな農民の表情がリアルに写しであれば，こ
の絵のような詩はだいなしになったかもしれない。
そういう意味ではこの農村風景の詩は，中Iぬ臨ーよ
りは六朝のほうに近いと言える。
一方，隠退の;場とみなされた農村のなかでは，
そこに鋤く農民の姿は，詩人たちの日には，ある
がままの農民としては写らない。隠遁し或いは自
j悲している姿とオーバー・ラップしてくるのであ
る。そういう農民が捕かれた併として，ま
の f聖子望jをあげてみよう。
東泉(トウコウ)に主主めば， 徒情(シイ)とし
て :1守にイ可くにかf衣らんとする。
指樹 皆秋色， 1山(号ンザン) 唯だ落1軍(ラ
クキ)。
牧人は 蝦(コウシ)を駆りて返り，猟馬(1)ョウハ)
は 禽(トI})を帯びて帰る。
相い顧みるに栴識無く，長歌して采抜(サ
イピ)を懐う。
薄暮東泉主主，徒情将{許J依。/樹樹皆秋色， LJ 111住
落11壊。/牧人駆噛返，猟，I~手荷「禽Hr}o /i:fU臨海中日識，
長歌懐釆蔽。/
〈上海古*U987，総理iHI校点『王無功文集/五巻
本会校.i/巻2}
この詩のLJ村風景は隠遁の雰囲気で濃くおおわ
れている。一句自の東泉は王績の隠道生活の場で
あり，その諾は， 1括籍の「蒋太尉の辞命を辞すの
の f方に将に東泉の|場に~i}j・し，黍稜の税を
輸し， jJ，、て当塗者の路を避けんとすJ以来， r匂i替
の「帰去来の辞Jの「東泉に登りて辞ろに繍き，
清流に臨みて詩を賦す」を持ち出すまでもなく，
|誌逓のイメージを濃厚に持つ言葉である。末勾の
釆破も，かの股周革命の器に伯夷・叔斉が潤の粟
を拒んで首i場UJに悟れたことを思い出させる。
この"1村の夕暮れのなかに，子牛を追い立てて
家路を急ぐ!j二自己jと，獲物の鳥をぶら下げて帰路に
つく猟師とが登場ーしているが，彼らは孤独や寂実
とはJ!lf，縁で，帰るべき我が家を持つ幸福な人々と
して描いである。この農民像は(厳密に言えば牧
民， 1民であろうが，ここでは広い意味での農民
と考えよう)，あるがままのj呉氏の姿を描いてい
るのではなく，語通の場における作者の深い寂実
あるいは激しい孤独感を，対照的に描出するため
に剖造してきたものであろう。陶潜と違って，王
績はこの風景に向fとすることができないでいる。
王維の i胃川の出家jもこの王績とほほi可じ構
造になっている。
主;1光 J脱落(キョうク)を照らし，窮巷(キュウコウ)
に牛羊帰る。
野老 牧童を念い，杖にfd〕ーって 荊扉(ケイヒ)
に候(マ)つO
雑(キジ)句!t(ナ)いて 変苗(パクピョウ)秀作イ)で，
蚕(カイコ)[1託って 桑葉稀なり。
田夫鋤(スキ)を荷って立ち，相見て詰依
依たり。
即ち此(ココ)に 関逸を羨(ウラヤ)み， '1長然とし
て 式微(シキピ)を ~f丈う。
斜光p.苦境落，窮巷牛羊帰。/野老念牧童，傍杖{良
部扉。/娩旬日:麦在{秀，蚕fl民桑葉稀。/国夫荷鋤立，
相見詰依低。/叩此談 I~逸， '1長然怒;式徴。/
〈向上，組織成築注/巻3/古詩〉
陶i替の回関誌二の影響の下，平和で牧歌的な農村
が描かれている。夕暮れH寺，牧童には帰るべき家
があり，野老には待つべき孫がいる。野良仕事を
終えた農夫たちは， 1fT先で立ち去・りがたく話しに
花を咲かせている。こうした農民たちのなりわい
とその安定した繰り返しの日々は，作者にとって
はうらやむべき安逸のt界として拙かれており，
王夫之の f唐詩評選J巻こにも「通編は“開此"
の二字を用いて括収せり。前の八勾は皆情語にし
に詠じられた農民像の変化j 73 
て景語に非ずJ([凍伯海『唐詩葉評j所I1又)と言う
ように，決して客観的な農民，農村描写ではない。
この詩の農民像は，農村に理想の隠道生活を夢克
る作者の，濃厚な主観的色彩にいろどられている。
次に同じく盛唐の李腹(1)キ)の「野老，背をl臨
すjの詩を見てみよう。
百歳の老諮 問に種(ウ)えず，唯だ知る背を
l爆(サラ)して 残年を楽しむを。
る時は沿、(シラミ)を:JlUJ(サグ)って 独り首を掻
(カ)き，目は帰鴻(キコウ)を送って篠下(1)カ)に
眠る。
百歳老翁不種目，唯知爆背楽残年。/有時:tl出AJI虫
損首，目送帰鴻長(j~TIl氏。/
〈全唐詩/巻134)
この詩は，隠居生活を楽しむ老農父の姿をありの
ままに描いている，というのではない。一句目の
農作以外にはみな典故があり，野老の姿は典故で
モザイクにされている。
I!暴背」は， もともと背を日にさらして耕作す
る意味だが，三国時代の秦吃;-(シンヒツ)が仕官を
められて断わった手紙に， 1j実は背を院初、の中に
i容すを得て，顔氏の箪瓢に諦し，原患の蓬戸に詠
じ，n寺に林沢に鞠朔し，i丑ì~ti の等と鰭(トモガう)と
なり，玄猿の悲1今を聴き，鶴Ij与を九容に察し，身
を安んずるを楽しみと為し，憂い1nf，きを副と為し，
……J (r三医i志j巻/38調書/秦;o伝)とあるよ
うに， I~惑通のニュアンスを持つことばである。「部
主主」は晋の王猛が桓温将軍と商談しながら，傍若
無人にも識を取っていたという故事を踏まえてお
り(r初学記J地部上・華111/握鴻「前燕録J)，老
荘的雰鴎気がただよってくる。(この詩では， l'穿
若無人というよりは，無頓着，のんびりした維と
して用いであるが。) 1張首J は f詩経j 郎)!U~ 1静
女J の「愛市不克，掻首~Jjl蹄」以来，いろいろな
心理状態をあらわす言葉としてよく使われる
で， 1 [ヨ J主婦鴻」は稔主}~の「秀才の軍に入るを送
るJの詩の其:の悶にlElは帰る鴻を送り，手は五
弦を揮う。術仰して自得し，心を泰玄にi捗ばすj
とあるのをそのまま使い，自然にまかせた悠悠自
遊の様子をうたっている。「縫下Jは|均i替の f飲
i引の詩其の五の「菊を採る来能の下jとあるの
を踏まえ， r~き遁生活をイメージさせる。
このように，農民の所作はみな典故を暗まえて
典故通りに動いており，まるでどこかのブアース
ト・フード自の，マニュアル通りに動くマニュア
ル・アルパイタ -J主を qM~ll とさせるようだ。それ
はともかしこの農民後は，農村に隠遁し自適す
るひとつの理想的な生き方，かくありたいという
白面像として作り出されたものである。
その他，盛農の田|謡詩の代表選手たち，
(706? -762 ? )の「国家雑興jの連作， 1出家部
事Jなどでも，農民像に関してはおおむね今まで
述べてきたことと同じである。よってここではこ
れ以上例を挙げることはやめる。また孟浩然(689
740)の 1万家元日J1過故人荘jなどについて
も同様で、あり，彼の場合は“農業詩"そのものが
少なく，ここで取り上げるべきほどの例がなかっ
たことを幸町去しておく。
(五)
中晩!者の時期になると，それまでの牧歌的，観
念的な農民像とはうって変わって現実的，写実的
な農民後となってくる。本物の農民が詩の中にど
んどん登場牟してくるようになるのである。とは言
っても，農民が農民自身を描くのではない。そう
いう事態は近代まで待たなければならない。実際
の農民像とはいえ，所詮，それらはごと人階層の手
によって描かれたものであり，いろいろな認界が
あり得る。そういう点では初盛唐までと侍じであ
るのだが， しかし中晩唐になると少なくとも現実
のあるがままの農民を見ょうとしている。そうい
う姿勢が感じられる。それまで詩人と農民の間に
は，隠遁と山水の風景というヴ、エールが存在し，
詩人はそれを透かしてぼんやりとしか農民を見る
ことができなかったのが，そのヴェールが取り払
われ， くっきりと農民をみることができるように
なった0 15] 
しかし，だからといって，初盛j吾までのような
拙き方が消滅してしまうわけではない。これ以後
も，のどかで美しい出園風景の…部として農民が
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点摘されたり， 1¥言者が農民的粧いをもって拙かれ
たりすることはあるし，それはそれとしてJ:ド
を代表するひとつの旧国詩， 1忌遁詩の典型となっ
ている。むしろ事実として言えば，“詩"として
我々をうっとりさせてくれるのはこちらの方では
あるだろうが。以
中 1~f:. I~fの詩で、農民像が大きく変化したことは，
いろいろなJjlJjrfljで現れている。以下，それを三つ
な点にまとめて見て行くことにしよう。
まず詩人と農民の距離がひどく接近してきてい
る。だから農民と直接ふれあう状況を描く詩がtI¥
てきた。
この場合， I52-民の家に招かれて酒食の供応を受
けるという状況と， --'ìl~jする場合とがある。果た
して一介の農民にごと階層のものを泊めたり指待し
たりする経済力があるのだろうかという疑問が起
こる。ひとくちに農民と言っても土地に隷属して
土地とともに売り買いされるような賎民から，li宣
告lL小作農民，各種の拭税を負担しうる自立した
自作農，富裕になりはじめた自営民(小地主)，ま
た荘闘に属する備僕， iF戸(荘容)などさまざまな
段摘があるだろうそのなかで詩人を扮いたり
ìljめたりできる農民は，やや裕福な I~I作農以ヒの
ものであろう。 ヅJ，説諭詩に登場する貧窮の極
みにあるような農民たちはもっと下の階層まで含
むようだ。いずれにしろ，どういうレベルの農民
かははっきりと特定することはできない。だから，
以下，本稿ではあいまいな形ではあるが，ひろく
農民として扱うことにする。
盛!吾の時代に凹家に泊まるという詩がある。た
とえば高適の「旧家に寄宿すjの詩。しか
が一角ilejするi汀家は，民ではなくて農村に閑賠す
る1¥芸者であり，ごとi皆尼;の人間で、ある。また李告に
も f五松山一ドの碍擬の家に宿すjがあり，あたか
も農民の家に泊まるような書きぶりである。しか
し，同時の作に「南陵五松Jにて1M]七に目立るjの
詩があって，それからすると萄七は処士か隠士の
類の人物で、あり，苓家は本物の農民の家ではない。
本物の農民と触れ合ったというのは，tl: 11~. の rßél
父が泥飲し厳1="忍を美するに遭う」の詩あたりか
ら始まるようだ。宝応元年(762)，成者1¥の草堂に
住んでいた時期，表社の祭りが1号近にせまるある
日，十'l:l~ìは招かれて農民の家に上がり込んだ。
「出翁 iJ Elにj亙(セマ)り，我を逝(ムカ)えて
泰i砲を'詩(ナ)めしむ。J
それは，
f久しく客たりて 人のち!?を惜しむ，如何ぞ、
(1)ンソウ)を拒(コバ)まんや。j
というように，断わりにくかったのである。その
もてなしの様子は，
「掃をi担Hヨ)びて 大瓶(タイヘイ)を開かしめ，
語、iやより 吾が為に取る。J
き戸もで 来架(カリツ)を索(モト)め，起た
んと欲すれば fI寺にJナ(チュウ)せらる。J
などと描かれ，お客になっていた時間も，
11出来(チョウライ)11J~ r!~ に出で， J)[J(ウ)白り 将
にI現(ト1)に及ばんとす。j
というほど長かった。 y?と夫の会話の内容，
「頭(コウベ)をil(メグ)らして 大男を指し，
(カレ)は造れ 弓努(キュウド)の手，
名は1志野17の籍 り，長番して歳時久し，
前日 放たれて農を営み，辛苦して 衰朽(ス
イキュウ)を救えり。
差科(竹)死せば長Ijち己(ヤ)まん，誓いて家を
挙げて定(ニ)げず。…….U
からして，長男がようやく兵役を免ぜられて帰宅
し，野良仕事を手伝ってくれるようになったこと，
また厳中丞への御恩に対して賦税が多くても
はしないと良夫がi)と怠をすることなと守がわかり
(逆に賦税に耐えきれなくなればいつでも“逃
となる危機がある)，本物の農民であること
が知れる。と え， tI:甫がまだ一段上から農民
をみていることは，
「指名1 無干しに過ぐるも，未だ村野の離なる
を覚えず。J
というところから祭せられるが，この農民像は，
それまでの詩人のように頭の中で理想化されたも
のではない。 社南は等身大の農民と，ほとんどあ
るがままに向き合っているのである。
次に掲げる中唐の王建の「国家智容Jは叙的
「唐詩に詠じられた農民{象の変化J 75 
楽府的な詩で，かなり実体織をもとにしていると
思われる。詩ゅの“{別府"の言葉から作者が元和
八年(813)前後にHi:'i!志、県丞だったころ，あるいは
その後 i胃Ftl県尉に転じたころの作品だとされて
いる。県丞，県民ほどの身分の者が，おそらくは
やや諮福な告営農レベルの農民の家に宿を借りた
1寺の話しである。
人家 能く我が罷に留まること少なく，容に
新築(シンショウ)有り 馬に粟(ゾク)有り。
遠行の償僕 応に能えに苦しむべし，新婦
厨の中に 炊(カシ)ぎて熟さんと欲す。
EI家の{絞れし門戸を嫌わず、んば，蚕援は新た
に泥して風土無し。
行人但だ飲み食なるを喪るる莫かれ，明
府の上り来たる 何ぞ苦手せん。
して屋中の妾に同諾す，客有り兇をして
夜怖かしむる勿かれと。
双;塚(ソウチョウ)の直西に謀路有り，我 丁男を
して 君の去くを送らしめん。
人家少能留我屋，客有新援烏有粟。/迷行{童僕応
苦飢，新婦暦I=I~炊欲熟。/不嫌出家破門戸，蚕最
新泥無風土。/行人但飲英畏貧，明府上来何苦卒。
/丁寧回諾露中妻，有客勿令児夜i緒。/双塚直商
有県路，我教丁男送君去。/
〈全唐詩/巻298)
泥壁を塗ってすきま)乱を封じた蚕部屋を客用の
にあてたり，孫を夜泣きさせてお客様の眠り
を邪魔するなと妻に言い含めたりするところなど
は，農民の生活を仇jf~ll とさせてひどく 1) アリテイ
がある。
この農民は，社の詩の場合のように;jli野だが
客好きで熱心で素朴という描き方ではなく，思い
やりがあって細やかな配慮を示し，人間的余裕さ
え持っている。作者ははじめて体験した本物の農
民のやさしさや気配りに感動し，その感動がこの
を作るきっかけになったのであろう。その感動
は，農民とはこういうものかという一種の驚嘆で
あり，作者と農民の捕には人類が宇宙人とはじめ
てコンタクトした持のような緊張感が存在してい
る。本物の農民はまだ、詰=人にとっては異物であり，
その異物をどうとらえるのか模索があるように見
える。というのも，最後に紹介する農民を人，生
活者とみるタイプでは，すでにこのような奥物感，
緊張感はなくなってしまっているからである。
これ以降の詩では，白居易が郷里の金氏村に帰
って司令の喪に服していたときの「稼を観る」や「秋
に原上に瀞ぶjの誌なども，農民との直議的な触
れ合いを描写しているが ここではこれ以上併を
あ~-rることはしない。
(六)
中唐ーになると農村の荒廃，農民の窮状を告発す
る新楽府，訊諭詩?が急増する。次にこうした“農
業調諭詩"とでも呼ぶべき一群の詩のなかでの農
民像を紹介してみよう。これらの詩には農村の実
態をあるがままにみようとする騎手Ijlが根底にある。
だから農作業の様子が詳しく捕かれたり，農民の
働く表情，心理が捉えられたりしており，それま
での空想的，類型的な農民{象から一歩突き進んだ
写実的なi良民描写となっている。
ただし農業訊諭詩のなかでの農民の描き方はお
おくが一面的で、ある。農民はほとんど間窮する揺
しか取り上げられていない。 農民は生活の上で
100%憂え苦しみ， 1%も楽しみ笑う余裕がないか
のようである。極端に言えばそういう描き方をし
たものが多いのである。
比較的早い例として大腎の詩人裁叔{禽 (732-
789)の f女新聞行Jをあげてみよう。
乳燕(ニュウエン)巣に入り 簡は竹と成り，誰が
家の二女か新穀を種うる。
人も11そく牛も無く 惣に及ばず，刀を持ちて
地を研(ケズ)り 翻して泥と作す。
自ら言う f家賃しく 母:年老い，長兄は
に従い 未だ授を安(メト)らず。
去年の災疫に よi二回(ギュウトン)は空となり，絹
を哉ち万を買う 都市の中。
頭rlJもて面を掩(オオ)い 人の識るを畏れ，
万を以て牛に代え 誰と同にすjと。
姉妹柏い携え心正に苦しく，路人を見ず
して 唯だ土を見る。
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畦を硫通して 苗を乱すをi坊ぎ， 1問主(コウ
ショウ)を整頓して 1寺雨を待つ。
日 正に蹄に南して 倒に下り帰るに，憐れ
むべし朝の後 援(ミダ)れて驚き飛ぶ。
i鋒酋舎花発(ヒう)き尽くし，共に余芳を
惜しみ涙衣に満つ。
乳燕入巣窃成竹，誰家二女種新穀。/無人lH~牛不
及惣，持万街地縮作泥。/自言家賃母年老，長兄
従未安娘。/去年災疫1:1二臨空， t}&*良質万都市中。
/頭巾掩面畏人識，以刀代牛誰与問。/姉妹相携
心正苦，不見路人ní主見土。/疏通lIH~臨防乱苗，整
i頓溝}接待nキ雨。 /13正南関ド銅帰，可f持制維援
飛。/東i務酉舎花発尽，共'1昔余芳i民満衣。/
〈全皆詩/巻273}
養蚕，機織で手いっぱいのはずの女が，男に代
わってスキを取るという農村の異常事態を，かつ
て杜帯は見逃さなかった。 751年，かの名作「兵
車行Jのなかで，杜甫は次のように詠った。「君
開かずや j英家LJ東の二百州，千村万洛 荊妃(ケ
イキ)を生ずるを。縦い鑓婦の郷J惣を把る有るも，
禾は臨畝に生じて東西}H~ しJ と。
だが，戴叔倫のとらえた事態はもっと深刻であ
る。二人の姉妹はお:荷詩のようなたくましい農村
婦人ではない。米婚の女性だから人に顔を見られ
たくない。牛も病気で死んでしまい，金もないか
ら織りかけの絹を売って刀を買い，入力で耕さな
ければならない。経済的，肉体的な苦痛だけなら
まだしも，体面上の苦痛も加わり，さらにむなし
く青春が過ぎ去ろうとする娘の協みもある。
これは楽府のj日主主にもとづいて書いたものでは
ない。裁叔倫は良吏である。 地方で東i場県令や撫
州刺史となっていた時代，当地の人民に恩恵を施
す政治を行い，当地の人民にも慕われた。これは
おそらく地方の政治を担当していたときに，実i祭
に自分の呂でそういうものを見て，そういう事突
き憐れみを抱きそして憤りを感じ，それをも
とに作品にしたのだと思われる。
六朝から農民;JWi写をたどってきた我々は，安史
の乱後わずか二，三卜年で，働く農民の姿がもう
こんなにリアルに捕かれていることに驚く。この
農民は間関風景の…寸1でもないし， 1話通のヴ、エ
ルのなかで観念的に作りとげられたものでもない。
たんに農作業という外側の農民像をかたどっただ
けでなく，精神的?苦痛や心の悩みにまで踏み込ん
で，農民女性が描き出されていることに，
描写力の急速な進展をみる思いがする。
仁i二I}者は農業調論詩が盛んにつくられた時代でも
あるが，その中でも初JI宗元の「旧家三首Jの連作
は特殊な位置を占める。ここでは;Í'l~IIJiilの関係で
「其のだけをあげることにする。
(ジョクショク)して 務むる所にf勾い!ドを
!5s:って 束肝(トウセン)に向かう。
鶏鳴いて村巷白く，夜色暮出より帰る。
札札たり 来持(ライシ)の声， ;ij~飛として 烏
(ウエン)来たる。
議の筋力の事を掲くし，持ちて用って 歳年
を窮む。
尽く輸して格役にlIJJし， J聞か空舎に就き
て日民る。
子孫 日に巳に長じ， !止i止還た復た然り。
蒔食q'rû所務，1坂牛向東肝。/鶏q色村巷 I~I ，夜色帰
暮回。/札札来紹声，飛;ij~来烏鳶。/掲悲筋力事，
持用窮歳:Í:j~o /尽輪lIJJi各役， J朝日就空 I~l 眠。/子孫
1:1己長，険性t還復然。/
1979， H>JJ宗元集j巻43}
この詩は通説で、は永ナ1'[1寺ft(805-814)の作品と
されている。永ナ1'司馬として左還されほとん
身大でj史民を見るような状況のなかで，同情とか
憐れみとかの感情を極力排して，農民としての生
き方をどういうものか客観的に判断しようとして
いる。来し方の人生を考え，流識の身としての行
く末の人生を考えざるをえない。この詩はそうい
う自分を内省する作業のlゃから生まれたものだと
思わせる。
江主のの詩の農民は，朝早くから夜遅くま
で黙々と働き，ぜんぶ税金に取り上げられ，さどっ
ぽの家で1民るだけ。まるで納税ロボットのように。
そうやって子扶が育ち，子々孫々そうやっていく
だけ。農民の一生とは税を納めるためだけの存在
しかなく，貧しく苦労の連続だとみている。
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また「其の二jでは，農民にとって最大の重要
事である徴税，納税の場面を集中的に描く。野j誌
に遅れたらどれほど痛い自にあうか，納税にあた
っての農民の恐れや慎重さを叙事詩風にありあり
と写し出し， i其の三」では， n者!1'刊のなかで迷う
行人に， El時打が留まるようすすめ，貧しいながら
も食事を差し出す，そんな思いやりのある農民の
姿を描き出している。
槻l宗元は農民とは何かの問に対して，この三つ
の農民像を提出しているのである。こうした柳宗
元の農民への潟察は，複数聞から正負の両面をし
っかり見据えていて， I汚時代の他の詩人に比べて
きんでていると言わなければならない。
だがそれにもかかわらず，柳宗元の農民{象はど
こか物足りない気がする。 12民も人で、あるからに
は，祭りの時には楽しいいっときを過ごすかもし
れない。いたいけない子供を見ては心やわらぐと
きがあるかもしれない。しかし残念ながら，そう
いう側市は禅宗元の農民像からは少しも見えてこ
ない。作者が農民を見ると，そこには惨めな人生，
官吏の横暴，そしてそれにも関わらず人情淳き醇
朴さ，そういうものしか見えてこないという摘造
になっているのである。
(七)
その物ji:りなさを補ってくれるのカ， I~Ú!者あた
りから出現する152民を生活者，人としてみる詩で
ある。
これまで見てきた詩で、は農民は農業に従事する
がゆえに農民として登場していた。これは当然の
ことではある。しかし以下にあげる詩では農民は
必ずしも農業に従事していない。それらの詩のiド
では農民は農業に従事するという農事性よりも，
生活するものとしての知商が着目されることによ
ってはじめて詩の中に登場しているのである。
現実的な農事性が賦与されていないという点で
は， lí~ìml切に流れを発する初蟻!吾までの，主観的色
彩を荷びた観念的な農民識に似るが，この農民殺
は，客観的存在として描いであるところが異なる。
また農民との触れ合いを描し、た，農民の人'1育の
l享さ，善良さに感動するという詩との違いは，も
う農民を異物かエイリアンであるかのようには見
ていない。詩人と農民の間には緊張関係はなく，
喜怒哀楽は農民も詩人も変わりはないんだという
感じ方が，根底にある。
次のお:牧のf村行jの詩は，開成田年(839)二月，
作者が雨の宣州，るから北の長安へ帰る途中，
|場を通りかかったときに作ったものである。
泰の土半1ド三;ばま 南|陽湯の商， 柔らカか、き桑に 村宇I治鳥(付ソ
ン才) をi過品くぐ、や
持鱒(いへイヘイり)たり 垂拶棚柳Ilの風， 点点たり ;遡阻
草弊塘J去fの溺O
(ミJ)きて1品う 牧牛の児，簸(マガキ)より
う 荷矧(センクン)の女(ムスメ)。
半ば混って征杉(セイサン)をW?き，主人鶏
黍(ケイショ)を鎧(オク)る。
泰半南揚間，柔桑j品村能。/持鰐@d~IIJ札点点迦
塘雨。/変1削i文!:j二党，簸窺祷祐女。/土lq毘W(O征杉，
主人韻鶏黍。/
CI二j毎吉籍1982，iJ時三棺注 I詩集註j巻l}
国家で-飯の披待にあずかる筋書きや牧童の:ti'l
写は，この時期になるともう i孜いふるされた!惑が
しないでもないが，少女の1Wi写は極めて新鮮であ
る。雨宿りをしたら， lifで染めたスカートをはい
たJf.らずかしがりやの娘が，好奇心を押さえ切れず
にのぞきこんだ。こういう娘はもちろん，初盛唐
にもいたであろう。しかし詩人の誌にとまらなか
ったし，詩の中にも封五きこまれなかった。これは
農民を見る詩人の呂が変化したということである。
農村の子娘のこんな仕草にはっと気を引かれ，そ
れをそのまま詩の中にJ寺ちi主むというのは，晩j吾
頃から出てくるようだ。一時代前まで農村農民を
見る白が，調l除とか貧困さとかにしか向かなかっ
たのに，いまや詩人の頭はそういう閤定観念から
解き放たれつつあるようだ。
次にH免唐の王713の f社日Jの詩を見てみよう。
作者は大}I国元年(890)の進士で，詩の舞台になっ
ているJ時期山は，江西省、の武爽山北麓あたり。!吾
オミの黄巣の苦L(875~884)前後の時期， まだ平和と
豊かさが保存されているil討すでの春祭りのーコマ
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を描いている。
鵡湖は!の下(モト)稲梁(トウ!片付肥え， !J科|母(トン
サク)鶏棲(ケ代イ)半ば扉を掩う。
桑柘(ソウシャ)影斜めにして 春社散り，家
家(カカ)酔人を扶(タス)け得て帰る。
鵡i/Jl11下稲梁肥，認柵鶏棲半掩扉。/桑柘影斜春
社散，家家扶得酔人帰。/
〈全癒詩/巻690}
(開/巻600では晩麿/張i寅円土日村際jとも)
場所も具体的だ、し家人に助けられてふらつきな
がら帰る酔っぱらい人は，実景の中の152民で、あっ
たろう。のどかな農村を背景にそんな農民がひど
く人なつっこく捕かれている。実際の農民を農民
以前に生活者として，農事性ぬきにこうもいきい
きと描き出すのは娩唐以前にはないようだ。この
詩の前提には酔っぱらう姿は農民も士人もみな一
緒であるという感じかたがある。
最後に晩唐(から前萄)の詩僧，貫休(832-912)
の「春晩に山家の壁に害す二首jの詩をあげよう。
j=t~ 
柴門 寂寂として 黍飯(ショハン)馨(カオ)り，
山家の煙火に 春雨1青る。
庭の花はi蒙滋として水は冷冷(レイレイ)，小児
附いて索(モト)む樹上の:時(村)。
柴内寂寂黍飯馨， 1家煙火春雨情。/庭花潔潔水
j令冷，小児!時索樹上:~言。/
〈全唐詩/巻826}
この詩は詩題からするとi穏土の家を訪ねたのか
もしれないが，末匂の小児の形象がとても鮮明で
ある。 11FHの昼飯時である。おなかもすいてきたO
小児は裸足かもしれない。鼻水も垂らしているか
もしれない。服もあまり清潔でないかもしれない。
そんな子供が駄駄をこねて樹上のウグイスを欲し
がっている。こういう南景はこれまであまり詩の
題材にならなかったと思う。具体的というよりも
ある一線を越えた生々しさがこの詩にはある。
水香り塘(ツツミ)黒く蒲(ガマ)森森，鴛驚と瀦鵜
(ケイチョク)は家禽の如し。
前村 後輩(コウロウ)に 桑柘(ソウシャ)深く，東
隣西舎は 相侵すこと;!lt，し。
蚕娘は繭を洗って前渓法(キヨ)く，牧葉は飴
を吹きて衣を和して浴す。
出翁我を留めて宿り又福らしめ，笑って指す
西坂の瓜立(カトウ)の熟さんとするを。
水香塘黒ini森森，鴛諮瀦鵬如家禽。/前村後輩桑
柘i~~ ， 東 i溌fJ!î舎無相侵。/蚕娘;先繍前渓禄，牧意
吹笛和衣i谷。/山翁留我街又宿，笑指西坂瓜立熟。
/ 
〈全唐詩/巻826}
前半開匂，平和に寄り添う 1村の様子は実景を
携こうとしたというよりは，作者の仏教的理想が
託された問題風景である。観念的色彩に濃く彩ら
れているという点では陪静，王維j試の出産!景観に
似るが，詩の後半はもっぱら人を時くことに重点
があり，それらとは7C¥'ミに趣を異にする。登場す
る農民たちは， .L-j，8iiのような農村風景のための…
つの小道具というのではない。服を来たまま叫に
つかったり，笑って指さしたりと，行動が具体的
で個性をもって捕かれ，顔や表情までがいきいき
と見えてくる。その点では，淳朴で客好きで粗野
だが人情に!享いという伝統的な農民議写の次元を
越えている。この農民描写には，生活の臭いが濃
厚にする。 農業をする農民というより以前に，生
活する人，そのものとして描いているのである。
(八)
以上，六朝あたりから誌におけるj長民像の変遷
をたどってきたが，農民の描写は，おおざっぱに
いって，“j武景から農民へ"“農民から生活者へ"
というようにだんだん人間に近付いてくる。
本稿では言及できなかったが，仁村吉以後はいろ
いろな農作業が描かれはじめ，農業・農民1丹題が
様々な角度から取り上げられるようになる。さら
に宋代以降の農業詩との民連で言うと，晩J青には
個々の農具を詠う詠物詩的なものも出てきており，
これで宋代以降の農業詩のほとんとcのパターンが
出揃っていると言える。農業詩のだいたいの大き
な枠組みだけは， 1挽J苦までに完成しているようだ。
これは，六朝，初盛唐からすると大きな変化で
あり，詩というジャンルが皆代全体に至って文学
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として成熟したと言われていることが，この農民
f象のtUiき方という小さな点からも証明できる，と
いうことであろう。
話しは一気に飛躍するが，二 I-Iit紀になると理
想化された農民像が出現する。毛沢東の文芸講話
以後，農村，農民が文学の主要なテーマのーっと
なり，革命的ロマンチシズムによって農民英雄が
創造されたりしたO また“文革"の時には，農民
に学べのスローガンや“下放"政策の下で農民を
美化する文学が出現した。
さらに，今日の高境管理社会， '1吉報社会のもと
で、の人間疎外という点から，生業的生き方 1.史的
生き方が再評価されはじめ，また地球環境の破壊
という危機感のもとで， リサイクル可能な
法的生きjjが模索されはじめている。そういうな
かにあっては文学における農民像もあらたな展開
が見られるであろう。
このように考えてくると文学における農民設と
いうのは，人々の!止界観や時代の思想をありあり
と写し出すテーマであると同時に，地球の未来に
まで関わってくるきわめて今日的な実践的意義を
持つ問題であるように思えてくる。
今回は農民像が変化していることを実際の作品
で確認することで精いっぱいであり，なぜそうな
のかという背景，原因にまで考察をめぐらす余裕
がなかった。これについては歴史学の研究にも関
わる重い問題でもあり，今後の課題としておく。
が，いずれにしろ農民散が， 1:1国1:I:Jt止の数世紀の
時|習を経て“風景→農民→生活者"と変化してき
たことが，その現象だけでも I~j らかになったと思
う。それで本稿の'=!的は来たされたことになる。
(注)
[禄i注]本稿は以下の部lj論二編の続編である。
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[ 1 ]荷務宋の絢!m(414-466)に僅かだが， j長
農民(鴎人)を詠じる詩句がある。「観間人契椴Jに
(ウンゲイ)に及び¥秋場は早にさを築(サン子
ク)す。沢にi泊すれば既に繁高にして， 1営も又た
登熟す。録(スキ)を抱きて瀧上に餐し，芳:を結んで
野中に指すjの匂があり， 1疑禁ノミjに「薪を
東ぬ幽笠の妥，黍を刈る主主i!羽のi役。抗日風は 我が
!日しを傷め，号烏はj巴う心を滋かす。 i数手主 主|二!!武詑(オ
ワ)れば，程ð~l キロい追尋す。日!犯は函谷に送り，
f決議(ンユウコウ)は上林lこ翰す。 i可i悶はよ'.k5!ミだ開けず¥
関院は雪正に深し。答書さ(ダイゲキ)は官に罰する存り，
i踊J辱(カジョク)されて吏に佼さる。諮わざりきil叶に乗
らんとするの窓，燃に伏してj主だ今に至らんをj
とあるのがそれである。二匂日は JIJ.2 ~Ji'. ， 納税，筏
役のつらさ，r~.吏の横恭を告発し，あたかも中IZ
の農業献諭詩のi!般のようになっている。このよ
うなJl1!1'ミ民事の:JWi写は雨!初ではきわめてまれで，
今のところ例外として処理する以外に方法がない。
総n誌は典型的な家門出身で， El分のことを「註
は負錨の下設Jと言ったり， 1本， l忘に業を守り，
H珍(アゼ)::l:-懇(ダガヤ)し， {)~ (ジョウ)を剣(カス)め， 鶏を
牧し家を闘し，以て征賦を給すべしJと述べたり
している(謝稼|凌令表，侍fi広報漏待問疏)。六í~JjXミ波
文学が主流の時代でも，詩人の出身階}認が貧農ほ
どに低いならば，こういう詩ができあがるという
例として記憶にとどめておきたいと思う。
[ 2 ]入谷1介者(中国詩文選13)王 :dJ.: EJ 
1973)の144-150頁あたりには，重姿な指摘が
あり，夜、はj乏の著作から多大の啓発を受けた。と
くに絢ifNに関しでは， 1"・H ・勤労者が出現するのは，
六朝でただ一人，こと抜としての主体性を求めて苦
闘した|潟i照明のみである。……彼は……旧父を友
としていた。……だがそのf皮にしても，彼の生活
にかかわりのある個々の農民，回父しか彼の詩に
はH'，てこないo Jl~誌を自己から独立した容体とし
て歌うことは，彼にはまだできなかった。……詩
絞以後，始めて知識人の詩の|止wに農民を歌い入
れた功績は，やはり偉大で、ある。J(145頁)という
あたりに，おおいにとントを得た。ここに記して
を表したい。
[ 3] 1¥芸道生活，間|羽生活を描写した|淘i誇の詩の解
釈については，実写とするものから虚構とするも
のまで多くの立場がある。そのなかで私は， 1淘i蕊
はある規棋の農地を所有しており，その農地には，
ある身分の農民が，ある形態で、liH属していた。|潟
潜は，実際に農具を手にして凶郊lに入 1)土にまみ
れてJlY:1'乍業をやることはほとんどなかったが， t
i坊主的な農業経営をおこなっていたのであろう，
と考えている。この農業経営がどれぐらいの規模
でどういうスタイルでなされていたかによって，
実際の農民，設作業にと守れだけ近付いていたかが
80 古 )1 末
ジとまってくるのであろう。
[4]“名j践的景観"は“生活的景観"に対する言葉。
朝呑勝手il.足利悠亮・桑原公1!~1 .商問彦一.lJ IJ奇
俊郎著『歴史がつくった景観J(古今書院，1982年)
第一章第三筋(37p)に言う i.・H ・それは絵はがき
的な旅行者約な審美の態度による?名勝的景観j
中心主義……Jの
木Jlo.叙木修・垣内恵美子・火塚利昭者?国間の
発見とその再生/“環境文化"の創造に向けてj(晃
1999年)第三部第九章第一筋 f阪!箆lの構成
美と日常奈の湾認識J(1851'i[)にもヲlかれている。
[ 5 ]六~ijJ，初BZ唐から中 iぬ}官への農民像の変化は，
陶潜的泊閏詩からそれらがどのように離れていく
のかという視点としてとらえた方がいい，という
指摘を，発表時に矢嶋奨者!;二子氏よりいただいた。
たしかにそういう見方も可能で、あろうと思うし，
それは一つの視点として正しいと忠う。 農業詩の
歴史を見るi奈， 1勾i替を一つの座綴]141に据えて考え
ることは必姿なことであると思うが，これについ
てはまだ卜分な蓄積ができていないので，今後の
私の宿題とさせていただきたい。
[ 6 ]たとえば部時代では，許iW(791?-858?)の
詩などを挙げることができょう。しかし，許浮の
詩を，観念的牧歌的な農業詩から急速に現実的な
農業誇が抜かれるようになる流れのゆに践いてみ
ると，許浮の|時代は，まさに白居易等の楓諭詩的
な社会批判の農業誌が盛んに作られ始めたときで
ある。そういうJl~'に，依然として， 1淘i替，王維的
な悶|室1ft守，農業詩ばかりを作っているとなれば，
どうしても時代遅れの感がぬぐいきれないのも
実である。
一方，宋代の泡成大， I塗{持等の農業詩， [自民詩
になれば，いちとε農業楓諭詩の洗礼を受けてきて
いるからであろうか，こういった狩代遅れという
ニュアンスは感じられない。むしろ，牧歌的な雰
関気と現実の農民の窮状を見る臼との矛盾の統一
が来たされた後の，完成された農業詩となってい
るように感じてしまう。(もちろん未完成だ、から，
詩としての芸術的感染力がないなどということは
ありえないのだが。)
[ 7] 陪唐五代社会生活史』第一章第二節「人口分
布及其階級結構概況J(張沢戒)，中自社会科学出
版社，1998年，ゃ 5陛ー界康史体系/中関史2/三国
の関連部分，池田温等，山川出版社，19961'ド，
などを参照した。
[付記]発表時に丸山茂氏から，あるジャンルのあ
る対象の描写についていえば， Jl幸代が下るにつれ
て概括的なものから次第に描写が詳細になって行
くのは謂わば当然のことではないか，という殻EZ
の指摘をいただいた。これについてはその場で，
詩の題材としての農民，農業問題は，詩人の社会
思想，政治思想と直接関わり，さらに詩人の世界
観を反映したものでもあるから，他の題材とは質
的に異なるところがあるのではないか，と答えた
のみで、現在でも，それ以上の考えに発展させるこ
とができないでいる。
また赤井益久氏からは，楽府というジャンルと
の関連性にもっと注意を向けたがいいのではない
かと注意を喚起していただいた。いずれも重要な
指掠であるが，本稿では未だ十分に消化するには
至っていないことをおわびしたい。
さらに王績の i!1J'望J詩の解釈(とくに後半部分)
について，市)1桃子氏からは“帰り着く場，休息
できる家，自分の居場所を持っている牧人と，官
界にも居場所がないしご苦労のない(総に見える)牧
歌的な村の生活にも入れないをl分(人)を疎外する
由民を描いたものではないか"三ヒ英司j乏からは
“政治のi止界にも，旧国(生活の坊としての自然や
としての自然を含む)にも，現実限:界のど
こにも帰属し得ない絶対的な孤独感を言いたかっ
たのではないか"という趣旨の意見を頂裁した。
これについては，本稿に反映させていただいた。
J::.~己のかたがたにこの場をかりてお干し申し上げ
たい。
